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Santiago, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos:

Por sentencia de veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago en los autos RIT O-696-2023, seguidos por Felipe Antonio Cérdova
Guerra contra Constructora M3 S.A. y en régimen de subcontratacion contra Inmobiliaria S2 Valle SpA,
se acogio parcialmente la demanda solo en cuanto condené a Constructora M3 S.A. a pagar al actor
las diferencias por indemnizacién sustitutiva de aviso previo y afios de servicio, recargo legal del 30%,

diferencias por feriado, méas reajustes e intereses, rechazandose todo lo demés, sin costas.

En contra de este fallo la demandante dedujo recurso de nulidad esgrimiendo la causal establecida en
el articulo del articulo 477 del Cddigo del Trabajo, solicitando que se invalide parcialmente la sentencia
y se dicte una de reemplazo que ordene la devolucién del descuento efectuado por concepto de aporte
del empleador al seguro de cesantia y que declare la responsabilidad solidaria o subsidiaria de la
demandada Inmobiliaria S2 Valle SpA, por haber prestado el actor servicios en régimen de

subcontratacion, con costas.

Declarado admisible el recurso, se procedi6 a su vista, oportunidad en que las partes alegaron.

Considerando:

Primero: Que el recurrente funda la causal invocada del articulo 477 del Cdédigo del Trabajo en la
infraccion del articulo 13 de la Ley N°19.728 y del articulo 183-B del citado Cdédigo, solicitando, en
definitiva, la invalidacion del fallo recurrido en la parte correspondiente, por haber sido dictada con
infraccion de ley que influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, requiriendo la dictacion de la
correspondiente sentencia de reemplazo, en la cual se ordene la devolucién al actor del monto

descontado por el empleador al Seguro de Cesantia y se declare la responsabilidad solidaria o
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subsidiaria de la demandada Inmobiliaria S2 Valle SpA, por haber prestado el actor servicios en
régimen de subcontratacion para dicha sociedad, por el periodo establecido en el fallo recurrido; y en

todo caso, con costas.

Segundo: Que de conformidad con lo dispuesto en la segunda hipétesis del inciso primero del articulo
477 del Codigo del Trabajo, el recurso de nulidad procede cuando la sentencia definitiva se hubiere
dictado con infraccion de ley, lo que se configura al aplicar incorrectamente el derecho a la
controversia, ya sea por contravencion formal de la ley (cuando falla en oposicion a su texto expreso),
errénea interpretacion (cuando se otorga a la norma un sentido distinto al que corresponde segun su
interpretacion juridica correcta) o falsa aplicacién (cuando la ley se aplica a un caso no regulado o se
omite cuando su aplicacion es exigida), hipétesis que deben influir sustancialmente en lo resolutivo del

fallo para ser acogidas.

Por otra parte, cabe tener presente que la causal invocada supone la aceptacion de los hechos
acreditados en la sentencia, cuestionandose la errénea interpretacion, aplicacién o subsuncién de los

hechos en la normativa cuya infraccion se denuncia.

De esta manera, no se reclama por los hechos establecidos por los sentenciadores en su fallo, los que
resultan inamovibles al no haberse cuestionado su establecimiento, por lo que los supuestos de

procedencia del recurso deberan referirse Unica y exclusivamente al derecho aplicable.

Tercero: Que conviene dejar asentado que, en la audiencia preparatoria y en la sentencia, se
establecieron como hechos no controvertidos la existencia de una relacion laboral entre las partes que
se extendio entre el 19 de octubre de 2019 y el 5 de diciembre de 2022, en virtud de la cual el actor se
desempefié como jefe de terreno, con una remuneracion ascendente a $3.043.833 -que incluye, segun
las liquidaciones aportadas, $2.450.000 por sueldo base-; que el contrato que terminé por despido
fundado en necesidades de la empresa; y que tales servicios se prestaron en régimen de
subcontratacion en favor de S2 desde el inicio del sefialado contrato hasta el 30 de junio de 2021; que

el demandante fue asignado a la obra Edificio Eucaliptus; y que desde el 1 de julio de 2021 es
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destinado a otra obra.

Cuarto: Que, en relacion a la infraccion del articulo 13 de la Ley N° 19.728, el recurrente sefiala que el
vicio denunciado se constata en el considerando séptimo de la sentencia al rechazar la restitucién de
los montos descontados al actor por concepto de seguro de cesantia, por cuanto se ha interpretado
errbneamente la citada disposicidon, al determinar que el descuento seria procedente, aun cuando el
despido por la causal de necesidades de la empresa se declare injustificado, estimando que, se trata
de un requisito esencial que este sea justificado para que proceda la rebaja, con lo que se sigue el

criterio jurisprudencial de la Corte Suprema, citando distintos fallos al efecto.

Afirma que lo anterior influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que de haberse interpretado
correctamente la mencionada disposicion legal, la sentencia habria hubiese ordenado la devolucién del

monto descontado al actor, por el aporte al seguro de cesantia.

Quinto: Que en el motivo séptimo del fallo materia del recurso, el sentenciador de base, luego de
reproducir el articulo 13 de la Ley N° 19.728, sefiald: “Como se advierte, el supuesto que habilita para
efectuar la imputacién indicada es la terminacién del contrato por las causales previstas en el articulo

161 del Cddigo del Trabajo, entre ellas la del inciso primero”.

“Esta via de terminacién no cambia ni pasa a ser otra por la circunstancia de ser declarada la causal
como improcedentemente aplicada. El efecto que se produce es otro: la indemnizacién pagada se
incrementa — es un aumento, dispone el articulo 168- en una cantidad que se suma a la prevista en el

inciso segundo del articulo 163 del mismo cédigo, no que la sustituye”.

“De esta forma, tanto operando de forma justificada como improcedente, se devenga a favor del
trabajador en virtud de la causal en comento la reparacion que prevé el aludido inciso segundo del
articulo 163, por lo que el aporte efectuado por el empleador al fondo de cesantia mantiene en todo
caso su finalidad y la causa de su naturaleza imputable, lo que justifica la retencion efectuada en la

especie”.
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Sexto: Que, en la sentencia de base, también ha quedado establecido que el despido del trabajador se
produjo por aplicaciéon de la causal del articulo 161 N° 1 del Cédigo del Trabajo, careciendo la carta de
despido de hechos que justifiquen la decision, con lo que se incumple lo dispuesto por el articulo 162
del mismo Cadigo del Trabajo, sin que se haya rendido prueba tendiente a dar fundamento al despido,

con lo cual es injustificado.

Al efecto conviene recordar que el articulo 13 de la Ley N° 19.728 expresa que “Si el contrato terminare
por las causales previstas en el articulo 161 del Cadigo del Trabajo, el afiliado tendra derecho a la
indemnizacién por afios de servicios...” Y el inciso segundo indica que “se imputara a esta prestacion
la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia...”

Por su parte, el articulo 52 de la citada ley establece que: “Cuando el trabajador accionare por despido
injustificado, indebido o improcedente, en conformidad al articulo 168 del Codigo del Trabajo, o por
despido indirecto, conforme al articulo 171 del mismo Cadigo, podra disponer del saldo acumulado en
su Cuenta Individual por Cesantia, en la forma sefialada en el articulo 15, a partir del mes siguiente al

de la terminacioén de los servicios”.

Y agrega en el inciso 2° que: “Si el Tribunal acogiere la pretension del trabajador, debera ordenar que

el empleador pague las prestaciones que correspondan conforme al articulo 13”.

Luego, el articulo 54 del mismo cuerpo legal establece que: “Las prestaciones establecidas en esta ley
de cargo de los empleadores a favor de los trabajadores afiliados al Seguro, tendran la calidad juridica
de indemnizaciones por afios de servicio, para todos los efectos legales, y gozaran del privilegio

establecido en el N° 8° del articulo 2472 del Codigo Civil”.

Finalmente, el articulo 168 del Cédigo del Trabajo, establece en su inciso penultimo, que: “Si el juez
estableciere que la aplicacion de una o mas de las causales de terminacidn del contrato establecidas
en los articulos 159 y 160 no ha sido acreditada, de conformidad a lo dispuesto en este articulo, se
entendera que el término del contrato se ha producido por alguna de las causales sefaladas en el

articulo 161, en la fecha en que se invoco la causal, y habra derecho a los incrementos legales que
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corresponda en conformidad a lo dispuesto en los incisos anteriores”.

Séptimo: Que del tenor de las disposiciones antes transcritas, se desprende que, para que el
descuento opere, es necesario que el saldo que se registra en la cuenta individual del trabajador, por
concepto de seguro de cesantia, se haya producido el término de los servicios del trabajador por la
causal de necesidades de la empresa. En efecto, el articulo 13 de la Ley N° 19.728, al usar la
expresion “Si el contrato terminare por las causales previstas en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo”,
no alude a la causal eventualmente invocada por el empleador para poner término al contrato de

trabajo, sino a que refiere a la que juridicamente ha tenido lugar.

En consecuencia, la procedencia del descuento que previene el citado articulo requiere no soélo que el
contrato de trabajo haya terminado formalmente por las causales previstas en el articulo 161 del
Caodigo del Trabajo, sino que dicho motivo haya sido validado judicialmente en caso de impugnarse su

justificacion, pues de otro modo, se desvirtia la intencidon que se tuvo en vista para la dictacién de la

ley.

Ahora bien, cuando el despido es declarado injustificado, lo que se determina juridicamente es que no
ha existido la causal invocada para desvincular al trabajador, por lo cual, tratandose de una
prerrogativa a favor del empleador, se debe considerar una excepcion, lo que conlleva que debe
aplicarse restrictivamente, es decir, solo a los casos en que real y juridicamente la desvinculacion del

trabajador se debié a necesidades de la empresa.

Si el juez determina que no se ha probado la causal y declara que el despido de éste es improcedente -
como ocurre en la especie-, no puede tener lugar la imputacion referida en el inciso segundo del
articulo 13 precitado, ya que esa deduccién esta sujeta a la condicion de haber operado efectivamente
la causal de necesidades de la empresa. Sostener lo contrario, implicaria que para el empleador seria
suficiente invocar esta causal para que se aplique el descuento, olvidando que esa determinacion
puede ser objeto de revision por la justicia, a requerimiento del trabajador, quien acciona motivado por

lo que estima una vulneracion de sus derechos, los que son irrenunciables.
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Este predicamento, por lo demas, se refuerza en el inciso segundo del articulo 52 de la Ley N° 19.728,
antes aludido, toda vez que, al acogerse la demanda del trabajador, declarando el despido
improcedente, dicha disposicion establece que el tribunal “debera ordenar que el empleador pague las
prestaciones que corresponden conforme al articulo

13", referencia que debe entenderse hecha al inciso primero de este Ultimo precepto, pues el
pretendido descuento obviamente no es el pago de las prestaciones, sino una disminucion de las

mismas.

En efecto, la materia de derecho planteada en el presente recurso de nulidad ha sido resuelta de
manera uniforme por la Corte Suprema, en el mismo sentido planteado por la recurrente, al conocer del
recurso consagrado en el articulo 483 del Codigo del Trabajo, sosteniendo el Maximo Tribunal que es
condicién necesaria para que opere el referido descuento que el contrato de trabajo termine por las
causales previstas en el articulo 161 del Codigo, aunque resulta insuficiente por si sola, puesto que el
afectado puede impugnar sus fundamentos, demandando la declaracién de improcedencia del

despido. Si esta pretension

es acogida por la judicatura, se priva de justificacion a la decision patronal, por supresion del
antecedente que sirve de razon a la aplicacion del inciso primero del articulo 13 de la Ley N° 19.728,

como, por lo demas, ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema.

Octavo: Que se debe recordar que el objetivo del legislador al establecer el citado inciso segundo del
articulo 13 de la Ley N° 19.728, fue favorecer al empleador enfrentado a problemas en relacién con la
subsistencia de la empresa con una suerte de beneficio cuando debe responder de las
indemnizaciones previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo. Es por ello, que tratandose de una
prerrogativa patronal, tiene un caracter excepcional y es de aplicacion restrictiva, por lo que soélo
procede si se configuran todos los presupuestos de esta Ultima disposicion, esto es, si el despido es
consecuencia real de las necesidades de la empresa, que, estando plenamente comprobadas, hacen

inevitable la separacion de uno o mas dependientes.

De esta forma, cuando se declara judicialmente que tal decision no fue demostrada y que la
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desvinculacién, por tanto, se basa en un propésito subjetivo, no es admisible la defensa que sostiene la
continuidad de aquel derecho, puesto que la supresion de la causa que permite acceder al citado
articulo 13 también afectara al efecto consecuente que depende de la validez del despido, pretension
que, por lo dicho, carece de sustento normativo, derivAndose de todo lo anterior que la rebaja

dispuesta en el fallo impugnado resulta improcedente.

Noveno: Que, en consecuencia, habiéndose declarado injustificado el despido que afect6 al actor,
yerra el sentenciador en el considerando séptimo, al rechazar este acapite de la demanda, desde que
no es posible sustentar la tesis de que la relacion laboral terminé por la causal necesidades de la
empresa, por lo que el empleador carece de la facultad de descontar el seguro de cesantia,
configurandose en consecuencia la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, por infraccion del

articulo 13 de la Ley N° 19.728, por lo que resulta procedente acoger el recurso.

Décimo: Que, ahora, respecto de la infraccion del articulo 183-B esgrimida, el recurrente explica que la
infraccion de ley se produce en los motivos octavo y noveno de la sentencia en analisis, al rechazar la
solicitud de responsabilidad solidaria o subsidiaria de la demandada Inmobiliaria S2 Valle SpA, sin
perjuicio de haber declarado que el trabajador se desempefid en régimen de subcontratacion entre el
14 de octubre de 2019 y el 30 de junio de 2021, acusando en este caso una contravencion formal de la
norma, ya que concluyé que el limite temporal de responsabilidad de la empresa principal significa que
la obligacién de garantia no abarca las obligaciones de dar que surjan después de la fecha de
expiracion de los servicios prestados a ella y afirma que terminada la subcontratacion, termina toda
responsabilidad que tenga su origen en un hecho ocurrido en forma posterior, como es, en la especie,

el despido.

Sefiala que la contravencidon a la norma consiste en incorporar una distincion entre empresas
principales, aquella con un régimen de subcontratacion vigente a la fecha del despido y aquella cuyo
régimen de subcontratacion termind con anterioridad, aun cuando la relacion laboral del trabajador
haya continuado con su empleador, ya que el articulo 183-B citado sefiala expresamente que la

responsabilidad de la empresa principal incluye las eventuales indemnizaciones legales que
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correspondan por término de la relacién laboral y faculta al trabajador, al entablar la demanda en contra
del empleador directo, a dirigir su accion contra todos aquellos que puedan responder de derechos.
Agrega que de seguir el criterio del sentenciador de base, el trabajador solo podria demandar a aquella
empresa principal para la que se encuentre prestando servicios a la época de término de la relacion
laboral, y no para las que hayan sido sus empresas principales con anterioridad, lo que no se aviene

con lo dispuesto en el mencionado articulo 183-B del Cédigo del Trabajo.

Concluye sefialando que el vicio expuesto influye sustancialmente en lo dispositivo del fallo, ya que una
correcta aplicacion de la sefalada disposicion del articulo 183-B en la sentencia habria conducido a
declarar la responsabilidad solidaria o subsidiaria de la demandada Inmobiliaria S2 Valle SpA, respecto
de la parte proporcional de las indemnizaciones por término de contrato, correspondientes al periodo

en que el actor se desempefidé en régimen de subcontratacion para dicha empresa principal.

Undécimo: Que, como se indicO precedentemente, en la sentencia en analisis, en lo que interesa al
recurso, quedod acreditado que los servicios del demandante se prestaron desde el inicio de la relacion
laboral entre el actor y la demandada principal, el19 de octubre de 2019 hasta el 30 de junio de 2021,
en régimen de subcontratacion en favor de S2 - Inmobiliaria S2 Valle SpA-, lapso en que tuvo la calidad

de mandante, en los términos sefialados en el articulo 183 A del Codigo del Trabajo.

Duodécimo: Que en la sentencia objetada, en el motivo octavo, el juez del grado razona que, conforme
con el articulo 183-B del Codigo del Trabajo, la responsabilidad de la empresa principal o mandante se
extiende a las obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas en favor de
los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por
término de la relacion laboral y, enseguida, que la misma “(...) estara limitada al tiempo o periodo
durante el cual el o los trabajadores prestaron servicios en régimen de subcontratacion para la
empresa principal”, limite temporal que determina que su obligacién de garantia no abarca aquellas
obligaciones de dar que surjan después de la fecha de expiracion de los servicios prestados a ella,
concluyendo que “terminada la subcontratacion, termina toda responsabilidad que tenga su origen en

un hecho ocurrido en forma posterior, como es, en la especie, el despido” .
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En tal sentido, prosigue, “el trabajador que ha prestado servicios en subcontratacion para mandantes
anteriores no retiene consigo la responsabilidad de esos mandantes si su contrato de trabajo sobrevive
a la subcontratacion. Asi, de igual manera que un trabajador que estuvo empleado en una
subcontratacion pero ya no lo estd al momento de ser despedido, no puede reclamar indemnizaciones
por el fin del contrato a sus mandantes anteriores, un trabajador que fue despedido después de prestar
servicios para varios empleadores sucesivos tampoco puede exigir responsabilidad a los mandantes
anteriores por las indemnizaciones al término del contrato, sino solo al vigente al tiempo de la

conclusion del vinculo”.

Conforme con lo anterior, en el considerando noveno sefiala que “Dado que todas las prestaciones que
se reclaman se originan con el despido, S2 no es responsable, entonces, de ninguna de ellas, ni
solidaria ni subsidiariamente, en razon de la limitacion temporal a que se ha hecho alusién, motivo por
el cual rechaza la demanda y prescinde del analisis de la prueba a efectos de determinar si ejercié sus

derechos de informacién o retencion.

Décimo tercero: Que al razonar de esa manera, el sentenciador infringe lo dispuesto en el articulo 183-
B del Cédigo del Trabajo, por cuanto olvida que si bien el régimen de subcontratacién se encuentra
supeditado al tiempo o periodo durante el cual el o los trabajadores prestaron servicios a la empresa
principal, terminada dicha relacion contractual, igualmente la mandante debe responder por lo ocurrido
durante toda su vigencia, respecto de las obligaciones que derivan o comprenden el lapso durante el
cual recibi6 la prestacion de los servicios por parte de los dependientes del contratista, sin extenderse
a aquellas obligaciones que se originan en el término del contrato de trabajo entre el demandante y la
demandada principal, por lo que se restringe, proporcionalmente a la indemnizacion por afos de
servicio y al feriado legal, cuya determinacion comprende también el periodo durante el cual el

demandante presto6 servicios para la demandada Inmobiliaria S2 Valle SpA.

Tal conclusibn se aviene con los objetivos de la ley que regula el trabajo en régimen de
subcontratacion, en la medida que establece un sistema de proteccién a los trabajadores que se

desempefian en régimen de subcontratacion, configurando respecto de la empresa principal una

Centro Documental
ﬁ Centro Documental Documento generado el 27-03-2025
I

Corte Suprema Base Jurisprudencial Pagina 10
Jurisprudencia y Normativa e ) alas 16:06 hrs.
http://juris.pjud.cl




Bases

urisprudenciales
del Poder Judicial

responsabilidad solidaria o subsidiaria en lo concerniente a las obligaciones laborales y previsionales
gue debe asumir el contratista respecto de sus dependientes, para, en definitiva, estimular y velar por

su cumplimiento efectivo y oportuno.

Décimo cuarto: Que, de esta manera, habiéndose establecido que los servicios del demandante se
prestaron desde el 19 de octubre de 2019 hasta el 30 de junio de 2021, en régimen de subcontratacién
en favor de Inmobiliaria S2 Valle SpA, lapso en que ésta tuvo la calidad de mandante, necesariamente
debe responder por las obligaciones comprendidas en el lapso durante el cual recibio la prestacion de
los servicios por parte del actor, como dependiente del contratista, se debié acoger la demanda
proporcionalmente respecto de la indemnizacién por afios de servicio y el feriado legal, con lo que se

constata la infraccion de ley que autoriza a autoriza acoger el recurso de nulidad interpuesto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulo 13 de la Ley N° 19.728 y los
articulos 183-B, 477, 479, 481 y 482 del Cddigo del Trabajo, SE ACOGE el recurso de nulidad
deducido por la parte demandante, en contra la sentencia de veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en los autos RIT O-696-
2023, la que se anula parcialmente en cuanto rechaza la demanda impetrada en contra de Inmobiliaria
S2 Valle SpA, respecto de las prestaciones proporcionales a titulo de indemnizacion por afos de
servicio y feriado legal, debiendo dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero separadamente, la

respectiva sentencia de reemplazo.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministra (I) Paula Rodriguez Fondén.

Laboral - Cobranza - 945 — 2024.
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